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Uz 20 let pomahame bez rozdilu
Zprava o Setreni

ve véci prataht pfi predbézném projednani odskodnéni
u Ministerstva spravedinosti

V prabéhu roku 2019 jsem pfi vyfizovani podnétl stéZovatel( tykajicich se odSkodnéni
za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny Uufedni postup pfivykonu statni moci
zaznamenal narGstajici  prutahy v postupu Ministerstva spravedlnosti, odboru
odskodnovani (dale také ,odbor odskodnovani“ nebo ,odbor”). Vzhledem ktomu,
Ze v zavéru roku 2019 odbor na urgence po uplynuti zdkonné Sestimési¢ni Ihity* reagoval
sdélenim, Ze z divodu nedostacujiciho personalniho obsazeni nelze ani odhadem stanovit
ramcovy plan ¢i konkrétni Ih(tu, jak a kdy budou Zadosti konkrétnich Ctyf stézovatelQ
vyfizeny, rozhodl jsem se v jejich pfipadech zahdjit Setteni.

A. Shrnuti zavéru

] Stat by mél garantovat funkcni systém odskodriovani ujmy zplsobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Prltahy prodraZuji proces
odskodniovani a hrozi jeho oznadeni za neldcinny prostiedek napravy.

] Nesplnénim zdkonné Sestimésicni Ihaty odbor porusuje Desatero dobré praxe podle
ombudsmana pro posouzeni zadosti o odskodnéni? (bod 8 a pfici se i pozadavkim
bodu 7) a jeho postup je v rozporu se zdsadami rychlosti a procesni ekonomie.

] Vzhledem ktomu, Ze odbor odskodnovani neni dlouhodobé schopen vyhovét
zdkonnym pozadavkim navéasné vyfizeni Zzadosti o predbéiné projednani
naroku na odSkodnéni a ptic¢ina spociva v nedostatecném persondlnim obsazeni,
mélo by Ministerstvo spravedlnosti vytizenost odboru znovu provérit a s ohledem
na mnozstvi nedodélkd a aktualni vysi nového napadu zvazit jeho vyrazné personalni
posileni.

] Ve dvou pripadech sp.zn. 2486/2019 a5108/2019, v nichz dosud odbor
odskodriovani po uplynuti pariéni lhity nevydal stanovisko, navrhuji, aby odbor
bezodkladné zZadosti provéfil a své stanovisko vydal.

B. Skutkova zjisténi

Agendou odskodnovani se verejny ochrance prav zabyva dlouhodobé. Délku
mimosoudniho projednani uplatnénych Zadosti ochrance eviduje jako opakujicise
problém.

B.1  Aktivity ochrance v minulosti

Problematice od$kodfovani se vefejny ochrance prdv vénuje od roku 2010. Poznatky
ziskané z nékolika komplexnich Setfeni z vlastni iniciativy u ministerstev vedly k formulaci
Desatera. ProtoZe se ochranci nepodafilo nalézt shodu v pradvnim hodnoceni postupu

1 Podle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o odpovédnosti statu”).

2 Daéle také ,Desatero”.
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nékterych ministerstev pti napliiovani jednotlivych bodl Desatera, obratil se v poloviné
roku 2012 na vladu Ceské republiky s ?4dosti o odstran&ni nevhodné praxe ministerstev
a dalSich Ustfednich spravnich orgdnd pfi projedndvani Zadosti.* VIdda usnesenim
ze dne 15. srpna 2012, ¢. 593, vzala na védomi vyrozuméni ochrance a doporucila ¢lentim
vlady, vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich ufad( avedoucim jinych spravnich
Ufadu Desatero priméfené dodrzovat.” Plati tedy, ze na pfedbéiné projednani néroku
na odskodnéni je tfeba vztahovat zdkladni zasady spravniho procesu, principy dobré
spravy a Desatero, které z nich vychazi.

Dlouhodobym problémem odboru je dodrzovani lhaty pro vyfizeni Zadosti o odSkodnéni
(bod 8 Desatera). Na tento nedostatek upozorrioval ochrance mimo jiné v souhrnné zpraveé
o své ¢innosti za rok 2009 a 2010 Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.
| vobdobi let 2010-2015 se fada podnétll ochranci vtéto agendé tykala prekroceni
Sestimésicni Ih{ty k vyFizeni.

V roce 2015 jsem proto jednal stehdejSim ministrem spravedinosti JUDr. Robertem
Pelikdnem, Ph.D., aoslovil istatniho tajemnika Ministerstva spravedlnosti Mgr. Jana
Lisaka, aby zvazil personalni posileni odboru. PfestoZze Ministerstvo spravedlnosti navrhu
na personalni posileni vyhovélo,® k celkové stabilizaci odboru do3lo aZ v priibéhu roku
2016, kdy jsem komunikoval o situaci v odboru s ndméstkem ministra Mgr. Michalem
Frafikem.® Na jedndani v éervenci 2018 feditel odboru Mgr. Jakub Severa sdélil, Ze odbor
je odpovidajicim zplsobem obsazen a postupné dochazi k odstrariovani nedodélkl
z minulych let.

B.2  Aktualni situace odboru odskodnovani

V roce 2019 se naochrance vagendé odskodnovani vytizované odborem obratilo
41 stézovatelll. Z toho v deseti pripadech ochrance zjistil prekroceni zakonné Sestimésicni
Ihdty pro vyrizeni. Doba, kterd uplynula od podani Zzadosti odboru po jeji vyfizeni,
se pohybovala ipfes urgence od osmi mésicd (ve dvou pfipadech: sp.zn. 4244/2019
a 4477/2019), pres 26 mésicl (sp. zn. 1266/2019) aZ po 52 mésich (sp. zn. 774/2019).

Pozadal jsem odbor o vysvétleni postupu v konkrétnich ¢tyfech pripadech a na moznosti
feSeni pfipadného systémového problému.” PoZadoval jsem statistické udaje tykajici se
stavu nevytizenych Zadosti, u kterych neni dodrzena Sestimési¢ni IhGta, vysi aktudlniho
napadu ve srovnani s predchozimi roky, pocty pracovnik(l nyni pridélenych k vyfizovani
Zadosti (napf. udaj o tom, kolik osob Zadosti vyfizuje a kolik Zadosti pripada na jednoho
referenta) a zadal i vyjadreni k otdzce, z jakych pricin neni mozné Zadosti vCas vytizovat.

3 Setfeni vedeno pod sp. zn. 3/2012/SZD.
4 Podrobnosti k postupu ochrance lze nalézt na https://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-cr/2012-
odskodnovani/.

5 V reakci statni tajemnik ministerstva Mgr. Jan Lisdk ze dne 18. zafi 2015, €. j. MSP-178/2015-0P-0S/2, uvedl|,
Zesi je védom skutecnosti, Ze persondlni situaci odboru je tfeba fesit klasickym navySenim sluzebnich mist,
a to v nékolika etapach, a Ze bude pfi pfipravé rozpoctu na rok 2016 prosazovat navrh na posileni personalniho
stavu odboru odskodrovani.

6 Reakce naméstka ministra Mgr. Michala Frarika ze dne 14. dubna 2016, . j. MSP-34/2016-ODSK-R/3.
7 Pripis adresovany fediteli odboru Mgr. Jakubu Severovi ze dne 19. listopadu 2019.
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Zaroven jsem se odboru dotazal, jaké persondlni posileni by ptipadné odpovidalo pracovni
zatézi. Pozadoval jsem i pripadné vycisleni naklad(, které vznikaji navic v disledku toho,
Ze zadost nebyla véas vyfizena mimosoudné.

Reditel odboru® konstatoval, e pfi vyfizovani zadosti o od$kodnéni aktualné dochazi
k pfrekroéeni pari¢ni zakonné lhity a nedafi se dodrzet principy dobré spravy vyplyvajici
z Desatera. Pfi¢inou je nedostacujici persondlni kapacita potifebnd k plynulému
zpracovani aktualniho napadu inarGstajicich nedodélkl. Pripomnél, Ze odbor
se s pfevisem rozsahu spisového napadu nad kapacitni mozZnosti potyka napfi¢ vsemi
vytizovanymi agendami opakované. Po neuspokojivych letech se v obdobi let 2017 a 2018
podafilo odbor persondlné stabilizovat do stavu, kdy vyfizoval vétsi objem mimosoudné
uplatnénych zadosti o odskodnéni, nez toho roku napadlo. Tento pfiznivy trend se vsak
vroce 2019 nepodafilo zachovat. Vtomto roce se nepodafilo vyfidit vice véci, nez jich
napadlo, pritom napf. vagendé deliktni odpovédnosti statu doslo k propadu poctu
vyfizenych véci o cca 25 oproti roku 2018. Divodem je podle jeho ndzoru jednoznacné
snizeni poctu funkénich mist uodboru. Knému doslo vramci systemizace ucinné
od 1. ledna 2019, kdy odboru ubylo 7 funkénich mist, z toho 4 mista odbornych referentd,
nasledované dalsim sniZzenim o 2 mista od 1. ledna 2020. V pribéhu léta 2020 z odboru
odeslo z vlastniho rozhodnuti 6 zaméstnanc(, jejichz mista se ve vypsanych vybérovych
fizenich dafi velmi téZko obsadit (jedno misto zlstdva dosud neobsazené). Situaci
,hepomohlo” ani stéhovani odboru z Orebitské ulice vPraze donového pUlsobisté
v Legerové ulici.

V soucasné dobé na odboru probiha zapracovani novych referentli a personalni propad
pomahaji prechodné fesit kratkodobé studentské staze, pfinichz se skupiny studentd
podileji na obstaravani podkladd, zpracovani rutinni komunikace a pravnich rozbor(
a pozdéji i navrha vystupnich dokumentt v konkrétnich pravnich vécech.

Celkové naodboru (ve ctyfech stavajicich oddélenich) pracuje 19 referentld (1 misto
zUstava zatim neobsazeno), ¢tyfi predstaveni a reditel. Administrativu zajistuji 3 pracovnici
a vedouci. Pocet pfipadd, u nichZ byla pfekrocena paricni lhita, I1ze odhadnout na 1 200.
Rocni ndpad se pohybuje okolo 3 550 mimosoudnich zadosti. K plynulému zpracovani
nového napadu by pfi prilmérném vyfizovani cca 220 zadosti ro¢né jednim referentem
postacovalo 16 referentl. S ohledem nanahromadéné nedodélky by mélo kjejich
odstranéni postacovat navyseni kapacity odboru o 3—4 funkéni mista po dobu dvou let.
Shodna personalni posila ostatné vedla ke zlepseni situace béhem let 2017 a 2018.

Reditel odboru potvrdil, e vdGsledku propadu v plynulosti vyfizovadni Zadosti
o odskodnéni v soucasnosti statu vznikaji naklady nad ramec béiné povinnosti hradit
zpusobenou Ujmu. Jestlize Zadost neni zpracovdna v pari¢ni |hGté, odbor se pokousi
ji zpracovat se zpozdénim. Pokud vSak Zadatel v mezidobi poda Zalobu k soudu, nasledné
je odborem zcela nebo c¢asteéné uspokojen, argument uznd avezme Zalobu zpét,
nalézaci soud dospiva k zavéru, Ze procesni zavinéni za zastaveni fizeni leZi na strané
Zalované (na statu), a uklada ji proto dlivodné povinnost k ndhradé nakladu fizeni a Urokd

8 V pfipisu ze dne 24. ledna 2020.
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z prodleni. Takto je rocné proplaceno cca 2-2,5 milion KE. Jednd se o ndklady, které
by pIné dostacovaly k pokryti potfebného persondlniho navyseni.

ZlepSeni by zcela jisté pfinesla i snaha identifikovat a pfedchazet vzniku Skodnich udalosti.
Reditel odboru dodal, 7e v nékterych ¢astech je soucasna Uprava deliktni odpovédnosti
statu naduZivanad. Je pfipraven situaci diskutovat a rfesit s novym vedenim sekce.

Z dodanych statistik vyplyva, Ze zarok 2019 z3 354 doslych Zadosti odbor vyfidil
2 964 véci, z nichZ v 1 750 pripadech nevyhovél (ve zbytku vyhovél zcela ve 236 pripadech
a CasteCné v 978 pripadech). Vyplatil tak zhruba 100 miliont K¢ jako odskodnéni.
Uspésnost 7adatel&l v mimosoudni agendé se tak pohybovala okolo 40 procent. Co se tyka
soudni agendy, tak z 1987 ukoncenych soudnich sporli vroce 2019 bylo 1 405 Zalob
zamitnutych, 49 Uspésnych zcela a 529 Uspésnych ¢astecné. Proplacena ¢astka se pohybuje
okolo 80 milion(i K&. Uspé$nost zalobci se tak pohybovala okolo 29 procent.

B.3 Setfeni v konkrétnich pfipadech

V prfipadech vedenych podsp.zn. 5006/2019, 5037/2019, 5108/2019 a 2486/2019
odbor Zadosti pfes opakované urgence nevyfidil ani po uplynuti pari¢ni zakonné lhaty.
V zafi 2019 odbor na urgenci reagoval sdélenim, Ze neni schopen urcit, v jakém c¢asovém
horizontu se kvyfizeni zZadosti dostane, nebot je ve velmi Spatné persondlni situaci
a vyfizuje stale i Zadosti z let 2017 a 2018.

Reditel odboru® sdélil, 7e ve vécech sp.zn. 5006/2019 a5037/2019 ji odbor vydal
stanoviska, ktera pfilozil.

Z telefonatu dne 20. Unora 2020 vyplynulo, Ze spisy vedené pod sp.zn. 2486/2019
a 5108/2019 odbor dosud nevyfidil.

C. Pravni hodnoceni

Zidkon o odpovédnosti statu'® vyZaduje, aby poskozeny svij ndarok nejprve podal
u prislusného uradu (ministerstva), ktery jej predbéiné projedna. Smyslem predbézného
projednani je snaha zabrdnit zbytecnym soudnim spordm, kdyzZ v pfipadé opodstatnénosti
naroku muzZe byt poskozeny uspokojen pfimo Ufadem, bez nutnosti se soudit.*

Obligatorni uplatnéni naroku u pfislusného uradu (ministerstva) stavi béh promlceci
Ihaty na Sest mésic(.'? Poskozeny mé pravo na urok z prodleni aZ ode dne ndsledujiciho
po uplynuti lhlty Sesti mésici oduplatnéni ndroku nanahradu pfiméreného
zadostiudinéni u pfislusného ufadu.®

9 Pripisem ze dne 24. ledna 2020.

10 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o odpovédnosti statu”).

11 Srov. divodova zprava k zakonu o odpovédnosti statu.

12 Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu: ,Promliéeci doba nebéZi ode dne uplatnéni naroku
na nahradu skody do skonceni predbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésicl.”

13 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. Ginora 2010, sp. zn. Il. US 1612/09.
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C.1 Predbéiné projednani jako ucinny prostfedek napravy

Jiz vroce 2007 Evropsky soud pro lidska prava'® vyjadfil pfi dvahach o obligatornim
predbézném projednani naroku na odskodnéni své obavy z pfiliSného prodluzovani délky
odskodrovaciho fizeni (povinnost obratit se na Ustfedni sprdvni Ufad ateprve poté
na soud, pficemzZ rozhodnuti je pak moZné napadnout odvoldnim, dovoldnim, uUstavni
stiznosti). Evropsky soud tehdy uzavrel, Ze proceduru zavedenou do ¢eského pravniho
systému zdkonem o odpovédnosti statu lze povazovat za ucinny a dostupny pravni
prostfedek ndapravy pro pfipad prekroceni ,pfimérené Ihaty” v kazdém soudnim fizeni,
na které se vztahuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.*® Nicméné si zaroveri vyhradil, e pokud
se v budoucnu ukaZzou jeho obavy zprodluZovani délky odskodrovaciho fizeni jako
opodstatnéné, mlze sv(j zavér prehodnotit.

K tomu Ize dodat, ze Ustavni soud*® v nalezu z roku 2010 nad ramec uvedl, 7e ocekava, ze
Sestimésicni lhata k predbézinému projednani zadosti o odSkodnéni bude v blizké dobé
zdkonodarcem zkracena.

Nasledné pak Ustavni soud reagoval narealitu znaéného prodluiovani délky
odSkodriovaciho Fizeni'” vyslovenim pravniho nazoru, podle kterého kritériem, které
musi byt vzato v Uvahu pfirozhodovani o zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zplsobené
pratahy v pavodnim fizeni, je idélka (rychlost) Fizeni o pfiznani zadostiucinéni
nemajetkové Ujmy za prutahy v plivodnim Fizeni. Toto kritérium dovodil uvedeny nalez
i z judikatury Evropského soudu, kterou citoval.*®

Evropsky soud se délkou kompenza¢niho fizeni zabyval znovu v roce 2011.*° V uvedené
véci trvalo kompenzacni Fizeni tfia pll roku, ztoho 10 mésicl posuzovalo Zadost
poskozeného Ministerstvo spravedinosti a zbyvajici dobu projednaval véc soud prvniho
stupné, ktery priznal poskozenému z dlivodu délky fizeni o odskodnéni dalSich 30 000 K¢.
Presto Evropsky soud konstatoval, Ze stéZovatel vedl fizeni o odskodnéni po dobu vice
nez tti a pll roku, aniz dosahl pfimérené napravy, a stéZovateli ptiznal dalSich 2 100 EUR.

Podle zavéri daldiho nalezu Ustavniho soudu:2° ,Pfi novém rozhodovani by mél soud vzit
v Uvahu i délku fizeni o pfiznani pfiméreného zadostiu¢inéni za pritahy v plvodnim Fizeni,
nebot jinak, v souladu s judikaturou Evropského soudu, by Zalobu nebylo mozno povaZovat

14 V rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,Evropsky soud“) ve véci Vokurka proti Ceské
republice, koneéné rozhodnuti Evropského soudu o pfijatelnosti stiznosti ze dne 16. fijna 2007, ¢. 40552/02, bod 38
a nasl., bod 32, bod 60 a nasl. VSechna rozhodnuti Evropského soudu jsou dostupna na internetovych strankach
http://echr.coe.int/echr/en/hudoc v anglickém nebo francouzském jazyce. Rozhodnuti Evropského soudu ve vécech
proti Ceské republice jsou v &eském jazyce dostupnd té7 na strdnkdch Ministerstva spravedinosti
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390.

15 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,Umluva“).
16 V nalezu ze dne 23. Gnora 2010, sp. zn. Il. US 1612/09.
17 V nélezu ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. Il. US 862/10, bod 16.

18 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu ze dne 29. bfezna 2006, ve véci Apicella proti Italii, stiznost
¢. 64890/01, bod 95. ,[d]okonce pFipada v Uvahu, aby soud, ktery stanovi ¢astku nahrady, potvrdil vlastni pratahy,
a v dusledku toho ptiznal mimoradné vyssi nahradu, aby tak pokryl toto dodatec¢né prodleni" (bod 96) ...”

19 Rozsudek Evropského soudu ze dne 26. kvétna 2011, ve véci Golha proti Ceské republice, stiznost &. 7051/06.
20 V nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. éervence 2011, sp. zn. I. US 562/11.
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za efektivni prostfedek ndpravy, kdyz samo fizeni o ni trvalo 2/3 doby puvodniho, pritahy
zatizeného fizeni; v Uvahu bude tfeba vzit i dobu potfebnou k provedeni fizeni o Ustavni
stiznosti.“ Ustavni soud k tomu dodal, Ze ostatné i kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zdkona
o odpovédnosti statu jsou koncipovana jako vycet demonstrativni.

Evropsky soud v neddvném rozhodnuti?* uvedl, Ze Fizeni o od$kodnéni Ujmy zpUsobené
neptimérenou délkou fFizeni odstdtu vyZzaduje zvlastni péci. Jednoznacéné uvedl,
Ze kompenzacni Fizeni zacina uZ uplatnénim predbéiného ndaroku u Ministerstva
spravedlnosti, byt nema charakter ,sporu“ v obvyklém slova smyslu. Uvital a podpofil
praxi, pfiniz soudy vSeobecné pfipustily moZnost odskodnéni nepfimérené délky
kompenzacniho fizeni pfiznanim zvysené ¢astky odskodnéni. Znovu vsak vyslovil obavy
z nebezpedi nariistu délky kompenzaénich Fizeni v Ceské republice. Upozornil na to,
Ze pokud by se délka kompenzaéniho tizeni podle zdkona o odpovédnosti statu ukazala
jako obecny problém, a Ucastnici fizeni se ztohoto divodu nemohli snadno domoci
zvySeného odskodnéni bez ohledu na fazi fizeni, v niz k prGtahdm doslo, Evropsky soud
maze prehodnotit svij ndzor na slucitelnost tohoto prostiedku napravy s ¢l. 13 Umluvy.

C.2 Duvody pro zachovani predbézného projedndni

Pfes jista uskali, kterd predbéiné projednani naroku pro poSkozeného predstavuje,
se domnivam, Ze zachovani pfedbéiného projednani ma své opodstatnéni.

Z dodanych statistickych udajd vyplyva, Ze iza rok 2019 byla Uspésnost Zadatell v ramci
predbézného projednani vysoka (40 procent Uspésnych nebo ¢astecné Uspésnych Zadosti).
Jednad se tedy o institut, ktery pokud fadné funguje, odbfemenuje zatizeny soudni
systém. Obdobny zavér vyplynul iz odborného semindfe poradaného ochrdncem
ve spolupraci s Komorou dariovych poradc dne 28. bfezna 2019.?2 Takovy postup
jednoznaéné svéddi Zadoucimu postoji statu prijmout odpovédnost za sva pochybeni
a vyhovuje i principu ,normalni je se nesoudit“.?®> Rovnéz tak podle bodu 7 Desatera by
mél ufad usilovat o dobrovolné plnéni v ptipadé zjisténi pochybeni vramci
mimosoudniho vyrovnani.?*

Hladky prabéh odskodnovaciho procesu nasledné zohlednuje i Evropsky soud. Podle néj
celkovd vyse pfiméreného zadostiucinéni ptiznaného vnitrostatnim orgdnem smluvniho
statu nemusi dosahovat takové vyse, kterou by ve svém rozhodnuti pfiznal sdm Evropsky
soud, jestlize celkova vySe zadostiuc¢inéni nebude nepfimérené nizka. To je vSak mozné jen

21 Rozsudek Evropského soudu ve véci Zirovnicky proti Ceské republice, ze dne 8. Gnora 2018, & 10092/13,
a dalSich Sest, body 133, 148, 165.

22 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/odpovednost-statu-za-skodu-pri-sprave-dani/

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1374/17, usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu
2012, sp. zn. II. US 2303/11, a fada dalsich.

24 Bod 7 Desatera zni: ,Zjisti-li ministerstvo, Ze v posuzovaném pripadé doslo k pochybeni Gfadu (zejména
necinnosti), nepotfebuje pro odskodnéni rozhodnuti soudu. Dobrovolné pinéni v pfipadé zjisténi pochybeni
je mimosoudnim vyrovndnim svého druhu. Obé strany Setfi naklady soudniho fizeni a souéasné nedochazi
k neddévodnému zatézovani soudil. Ministerstvo dobrovolné plnéni posuzuje se znalosti Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokolll €. 3, 5 a 8 a také judikatury Evropského soudu. Praxe dobrovolného
plnéni v pripadé zjisténi pochybeni je jednim z méfitek Uéinnosti vnitrostatniho prostfedku ochrany tak, jak ho
pozaduje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i Evropsky soud pro lidska prava.“
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za splnéni podminky, Ze pfislusna rozhodnuti, kterd museji byt v souladu s pravni tradici
a zivotnim standardem dotéené zemé, jsou rychld, odivodnéna a velmi rychle vykonana.>

Jako zasadni problém predbéiného projednani se tak vtuto chvili jevi prekracovani

s v 7

zakonné paricni lhiity pro posouzeni zZadosti o odskodnéni.
C.3 Systémové pratahy pfi predbézném projednani

Jsem si védom toho, Ze plynuti pari¢ni lhaty a aktivita odboru vjejim pribéhu
je v jednotlivych pfipadech ovlivnéna celou fadou faktord, které zplsobi, Ze doslé Zadosti
nelze vyfizovat postupné, jak napadly. Velkou roli jisté hraje vcasnost reakci na vyzvy
odboru k vyjadreni, odstranéni vad ¢i doplnéni zadosti, dostupnost potfebného spisového
materidlu ifakt, Ze néktefi stéZovatelé se s ohledem na pouceni odboru v akceptacnim
dopisu (a vysvétleni ochrdncem) obratili s Zalobou proti statu nasoud, aniz vyckavali
vydani stanoviska odboru, nebot jiny postup by ptinecinnosti odboru mohl vést
k promléeni jejich naroku (za tohoto stavu jiZ odbor musi reagovat ve lhatach ulozenych

soudem pod hrozbou vydani rozsudku pro zmeskani).

Nedodélky z predchozich let vSak v soucasnosti narostly do vyse 1 200 spisti. Odbor neni
schopen vyfizovat Zadosti v Sestimésicni Ihuté. Neni vyjimkou, Ze Zadatel na vyfizeni
¢ekd dokonce tfi avice let. Takovy stav povaZuji za nednosny. Dochazi k prekroceni
zakonné paricni lhity a poruseni bodu 8 Desatera i zasad rychlosti a procesni ekonomie.

V ptipadé vedeni soudniho fizeni u opravnéného ndroku, ktery mohl byt odSkodnén
vramci predbéiného projednani, dochazi ke zbyte¢nému zatizeni soudniho systému,
k daldimu vytieni referentd odboru nebo pracovnikG Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (kterym cast agendy odbor predava) pfizpracovani vyjadreni
pro soud a pri Ucasti na soudnim jednani. V neposledni radé, pokud je Zaloba Uspésn3,
je stat povinen zaplatit Uspésné protistrané jeji naklady.

Relevantni argument spatfuji ive sdéleni odboru, Ze vicenaklady statu rocné Cdini
2-2,5 miliona K¢. Vicendaklady vznikaji v souvislosti s opozdéné vydanym vyhovujicim
(nebo castecné vyhovujicim) stanoviskem odboru, na zdkladé kterého vezme jiz podanou
Zalobu Zadatel zpét, nicméné soud shleda pficinu zpétvzeti na strané zZalované a uloZi statu
zaplatit Zalobci naklady. Pro oprdvnéného Zadatele navic opozdéné vyplaceni odskodnéni
umochuje pocit kfivdy. |z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pfijde-li spravedinost
pozdé, je vysledek obdobny situaci, kdy byla spravedlnost odepfena.?®

Domnivdm se, Zze odbor by mél byt schopen vyfizovat Zadosti o pfedbéziné projednani
naroku vdobé kratsi, nez je zdkonny limit Sesti mésici. Pritahy v ¢innosti odboru
zpUsobuji vétsi zatizeni soudni soustavy. Stav, kdy je pfekracovani limitu béZnym jevem,
prodraZuje systém odskodrnovani arealné hrozi jeho oznadeni za netcinny prostiedek
napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy.

25 Srov. rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu ve véci Apicella proti Itdlii ze dne 29. brezna 2006,
¢. 64890/01, odst. 78 a 95, obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/20009.

26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. IV. US 3892/18.
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Mdam pochybnosti, zda persondlni posileni, které ve vyjadfeni nastifuje reditel odboru,
bude k trvalému efektivnimu fungovani odboru dostatecné.

C.4 Pratahy v konkrétnich pripadech

Ve vsSech cCtyfech Setfenych pripadech vedenych podsp.zn. 5006/2019, 5037/2019,
5108/2019 a 2486/2019 odbor Zadosti prfes opakované urgence nevyfidil ani po uplynuti
zdkonné Sestimésicni lhaty. Timto postupem odbor porusil bod 8 Desatera. Pricinou
pratahl je Spatnd personalni situace odboru, ktery se potykd sfadou nedodélkl
z ptedchozich let.

V pripadech vedenych pod sp.zn. 5006/2019 a5037/2019 odbor jiz svoji necinnost
napravil a stanovisko vydal.

Zadosti o odskodnéni vedené pod sp. zn. 2486/2019 a 5108/2019 odbor dosud nevy¥idil.

V pfipadé Zadosti vedené pod sp. zn. 2486/2019 se stéZovatel na odbor obratil s Zadosti
o odskodnéni dne 1. srpna 2018. Véc je vedena pod sp. zn. MSP-2068/2018-ODSK-ODSK/2.
Od podani Zadosti tedy uplynulo 19 mésica.

V pfipadé vedeném podsp.zn. 5108/2019 se stézovatel na odbor obratil sZadosti
o odskodnéni dne 27. Unora 2019. Véc je vedena pod sp. zn. MSP-540/2019-ODSK/ODSK2.
Od podani zadosti tedy uplynulo 13 mésica.

D. Informace o dalsim postupu

liz v této fazi Setfeni navrhuji:

(A) aby Ministerstvo spravedInosti znovu provéfilo vytizenost odboru odskodriovani,

(B) aby podle vysledki provéreni, pokud se potvrdi, Ze hlavni ptic¢ina pratahd
pfi predbéZiném projednani Zadosti o odSkodnéni spociva v nedostatecné kapacité
odboru, Ministerstvo spravedInosti zvazilo vyrazné personalni posileni odboru, a to

i s ohledem na uvedené mnoiZstvi nedodélkd a aktualni vysi nového napadu,

(C) aby odbor bezodkladné vydal stanovisko v pfipadé sp. zn. 2486/2019 (sp. zn. MSP-
2068/2018-0ODSK-ODSK/2) av ptipadé sp.zn. 5108/2019 (sp.zn. MSP-540/2019-
ODSK/ODSK?2).

Zpravu zasildm ministryni spravedlnosti a rediteli odboru odskodnovani a podle § 18
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve |h(té 60 dnl od jejiho doruceni
vyjadrili ke zjiSténym nedostatklim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatellim.

Brno 6. dubna 2020

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav



